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Vorbemerkung 

Die vorliegende Bibliographie stellt mit 1227 Titeln eine 
Auswahl aus der breiten Forschungsliteratur zur Quali-
tätssicherung in (geistes-)wissenschaftlichen Zeitschrif-
ten bereit. 
	 Dabei ist zu beachten, dass zu dieser spezifischen The-
matik nur sehr wenige Veröffentlichungen zu finden sind. 
Aus diesem Grund sind in der Bibliographie vor allem Titel 
verzeichnet, die sich allgemein auf Fragen der Qualitäts-
sicherung in den Wissenschaften beziehen, sowie (em-
pirische) Studien zur Qualitätsdebatte aus dem sehr viel 
besser erforschten Bereich der STM-Publikationen. In-
wiefern diese Erkenntnisse auf die Geisteswissenschaften 
übertragbar sind, bleibt eine offene Frage.

Zum Aufbau der Bibliographie

Die Bibliographie gliedert sich in vier Abschnitte. Abschnitt 
A stellt Literatur zu den wissenschaftstheoretischen und 
-soziologischen Grundlagen der Qualitätsdebatte, zur 
Evaluation und allgemeinen Qualitätsmaßstäben vor. 
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Ein Unterpunkt dieses Kapitels gibt einen Einblick in die 
Diskussionen um eine aktuelle Standortbestimmung der 
Geisteswissenschaften und die beginnenden Debatten 
um Qualitätsstandards für diese Fächer. 
	 Im Abschnitt B finden sich Titel zu den Verfahren der 
Qualitätssicherung in (geistes-)wissenschaftlichen Zeit-
schriften. Nach Literaturhinweisen zu allgemeinen As-
pekten nehmen die Untersuchungen zum Peer Review, 
das als Standardverfahren der Qualitätssicherung in den 
Wissenschaften gilt, den breitesten Raum ein. Neben all-
gemeinen Studien und Stellungnahmen zum Peer Review 
werden Publikationen zu drei besonderen Aspekten dieses 
kontrovers diskutierten Verfahrens angeführt: zur Frage 
der Reliabilität – der Übereinstimmung und Abweichung 
in Gutachterurteilen —, zur Bias-Frage — den in die Gut-
achten einfließenden Voreingenommenheiten und Vorur-
teilen – sowie zur Frage der Anonymisierung im Peer Re-
view und zum Open Peer Review (vgl. dazu auch Punkt D 
der Bibliographie). In weiteren Unterpunkten sind Richt-
linien und Erläuterungen von Herausgebern und Redakti-
onen zum Peer Review in Zeitschriften zusammengestellt 
sowie Verweise auf Kongresse und Tagungen. Den Ab-
schluss des Kapitels B bilden einige wenige Studien, die 
sich mit den Entscheidungsprozessen in den Redaktionen 
und Herausgebergremien jenseits des Peer Review befas-
sen. Kapitel C gibt einen Einblick in die Literatur zu bib-
liometrischen Verfahren der Qualitätssicherung. Kapitel D 
widmet sich schließlich mit der Thematik Electronic Pu-
blishing und Open Access den neuen Entwicklungen im 
wissenschaftlichen Publizieren und den damit verbunde-
nen neuen Fragen der Qualitätssicherung.
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Gesamtübersicht zur Verteilung der Titel 	  
nach Gliederungspunkten

Gliede-
rungspunkt

Titel Anzahl Nr.

1227 1 — 1227
A Allgemeine Aspekte 

der Qualitätssicherung
 249 1 — 249

A 1. Wissenschaftstheore-
tische und -soziolo-
gische Grundlagen

  58 1 — 58

A 2. Evaluation und allge-
meine Qualitätsmaßstäbe

  112 59 — 170

A 3. Zur aktuellen 
Diskussion um die 
Geisteswissenschaften

  79 171 — 249

B Qualitätssiche-
rung in (geistes-)
wissenschaftlichen 
Zeitschriften

684 250 — 933

B 1. Allgemeine Aspekte der 
Qualitätssicherung in 
(geistes-)wissenschaft-
lichen Zeitschriften

  50 250 — 299

B 2. Peer Review
B 2.1 Zum Peer Review 

allgemein (einschließ-
lich Peer Review bei 
Forschungsanträgen)

406 300 — 705

B 2.2 Reliabilitätsstudien   31 706 — 736
B 2.3 Bias-Studien   61 737 — 797
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B 2.4 Zur Frage der Ano-
nymität im Peer Re-
view-Verfahren und 
zum Open Peer Review

  70 798 — 867

B 2.5 Richtlinien und redak-
tionelle Erläuterun-
gen zum Peer Review

  40 868 — 907

B 2.6 Konferenzen und Tagun-
gen zum Peer Review

  10 908 — 917

B 3 Untersuchungen zum 
Redaktionsmodell

  16 918 — 933

C Bibliometrische Ver-
fahren zur Quali-
tätssicherung

 120 934 — 1053

D Electronic Publishing 
und Open Access

 174 1054 — 
1227

Ermittlung der Titel

Zur Ermittlung der Titel wurden mehrere Wege beschrit-
ten. Zu nennen sind:

– 	 Auswertung der (aktuellen) Forschungsliteratur (Lite-
raturlisten und Fußnoten)

– 	 Auswertung von Bibliographien 

– 	 Recherchen in bibliographischen Datenbanken96 

96	 Science of Web / ISI (mit SCI, SSCI, AHCI, Current Contents u.a..), 
ERIC, SpringerLink, Blackwell-Synergie, ScienceDirect u.a.
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– 	 Recherchen in Suchmaschinen97 und Repositorien98. 

In die Bibliographie aufgenommen wurden Titel, die in 
der Forschungsliteratur als relevant bezeichnet werden 
und/oder die von Titel und Abstract her relevant erschie-
nen und/oder in den Datenbanken mit den entsprechen-
den Keywords verschlagwortet sind. Soweit möglich wur-
den ein Abstract oder andere Informationen zum Inhalt 
herangezogen, um die Relevanz genauer zu bestimmen.
	 Für die ausgewählten Titel wurde im Internet weitge-
hend überprüft, ob ein Volltext oder ein Abstract vorhan-
den sind. 

Auswahlbibliographie Inhaltsverzeichnis

A Allgemeine Aspekte der Qualitätssicherung 115

A 1. Wissenschaftstheoretische und -so-
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115

A 2. Evaluation und allgemeine Qualitätsmaßstäbe 123
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97	 Vor allem Google und Google Scholar, in einzelnen Fällen ergän-
zend weitere Suchmaschinen.

98	 Zum Beispiel eprints.rclis.org / E-Prints in Library and Information 
Science.
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