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Die Praxis des Kommentierens soll in der anvisierten Tagung als Kulturtech-
nik in ihren verschiedenen thematischen, medialen und historischen Ausprä-
gungen entfaltet werden. Damit ist auch, aber nicht ausschließlich, die 
Textsorte ‚Kommentar‘ im engeren Sinne Gegenstand der Auseinandersetzung. 
Die Praxis des Kommentierens eignet sich, lange bevor sie sich in philolo-
gischen oder anderen Kommentaren manifestiert, für eine anthropologische 
Wesensbestimmung. Der Mensch ist das kommentierende Tier schlechthin. Welt- 
und Selbstbezug des Menschen sind immer schon sprachlich vermittelt, somit 
angewiesen auf Sprache, die als uneindeutige und missverständliche von Ne-
gativität gekennzeichnet und so permanent ergänzungsbedürftig ist. Wenn 
Rilke in der ersten Duineser Elegie von den „findigen Tieren“ spricht, die 
es „merken …, dass wir nicht sehr verlässlich zuhause sind | in der gedeu-
teten Welt“, so fokussiert er damit den Ursprung einer die Menschen perma-
nent begleitenden Praxis des Kommentierens, welche die Not eines auf die 
arbiträre Sprache angewiesenen Mängelwesens kompensiert. Bereits der 
Spracherwerb des Kindes, die sukzessiv erfolgende Einführung in die sprach-
lich vermittelte Welt, vollzieht sich im Modus permanenter sprachlicher Er-
gänzung des Gegebenen durch die Dialogpartner, wobei einerseits der Bezug 
auf Sachverhalte der Welt erfolgt, andererseits fast mehr aber noch auf die 
Sprache selbst. Solche dialogische Kommentierung der Welt beim Spracherwerb 
entfaltet sich als Arbeit der Kontextualisierung von Sachverhalten und Aus-
drücken, und solche Arbeit vermittelt Normen. 

Jenseits solcher gegenwartsbezogener dialogischer Kommentierung ereignet 
sich Kommentar oft in unterschiedlichen Medien und über historische Distan-
zen. Damit verdoppelt sich die Kontextbezüglichkeit. Texte oder Artefakte, 
die überliefert wurden und deshalb nicht mehr mit ihrem originären Kontext 
vernetzt sind, werden Gegenstand des Kommentars. Die Kommentierung voll-
zieht sich dann als virtuelle Rekontextualisierung. Das aufgrund histori-
schen Wandels dekontextualisierte Objekt der Aufmerksamkeit wird über den 
Kommentar mit einem neuen Kontext versehen; dieser ist virtuell, eine Rück-
projektion, ist archivarisch: Er repräsentiert den ursprünglichen Kontext 
auf mehr oder weniger adäquate Weise und immer nur teilweise. 

Kommentare sind in ihren Funktionen und Wirkungen nicht festgelegt. Sie 
können in verschiedenen Zusammenhängen Unterschiedliches leisten. Das Auf-
kommen intensivierter Kommentartätigkeit zu bestimmten historischen Zeiten 
kann der Bestätigung eines anerkannten (oder nur vermeintlich existenten) 
Konsenses dienen, der Befestigung von bestimmten Lektüren und Deutungen, 
dem Prozessieren eines tatsächlich bestehenden oder nur vermeintlich exis-
tenten Konsenses. Denkbar freilich ist auch das Gegenteil: Die Kommentarbe-
dürftigkeit eines Sachverhalts kann auch daher rühren, dass er nicht mehr 
als selbstverständlich gelten kann. Der Kommentar wäre dann Krisenindika-
tor. Zweifelsohne gilt dies für die Renaissance und den Humanismus. Weit 



über die Kommentarroutinen des Mittelalters hinaus (z.B. Sentenzenkommen-
tare in der theologischen Fakultät) wird das Überlieferte neu appropriiert 
und – teilweise kontrovers – bewertet. 

Kommentieren ereignet sich vorrangig als Praxis, mitunter werden Kommen-
tare mit Hinweisen für ihren Gebrauch versehen – als Textsorte konzeptiona-
lisiert und auf ihre Funktionalität befragt werden sie selten. Auf eine 
solche Konzeptionalisierung zielt die Tagung zugleich mit der historischen 
Auffächerung der Phänomene. Die im Folgenden angeführten Punkte sollen als 
erste Impulse für die Themenfindung dienen. 
 
 
Grenzen des Kommentars 
 
Im Sinne einer Vernetzung eines Artefakts mit Welt ist ein Kommentar ten-
denziell unendlich. Für die ökonomisch sinnvolle Erstellung und die prakti-
sche Verwendbarkeit von Kommentaren ist die praktische Begrenzung notwen-
dig. Die Frage der Grenzen des Kommentars stellt sich aber auch in anderer 
Weise, sie betrifft die Frage nach dem, was ein Kommentar ist bzw. ab wann 
man nicht mehr von einem Kommentar sprechen kann. Damit steht auch die 
Frage nach sinnvollen metaphorischen Verwendungen des Begriffs im Raum. Als 
Rekontextualisierung richtet sich der Kommentar auf Gegenstände, die eine 
textuelle Struktur haben. Dies müssen nicht Gegenstände der Philologie im 
engeren Sinne sein. Kommentare verfahren selektiv; beim Kommentieren werden 
Lemmata isoliert und mit Erläuterungen versehen. Dies kann auch als spezi-
elle Form der Intertextualität betrachtet werden. Überträgt man diesen Vor-
gang, kann man aber auch die Aufnahme eines Bild- oder Musikzitats als Lem-
matisierung betrachten oder die Variation des Motivs als Kommentar. Bilder 
und Musikstücke können ihrerseits auch als Kommentare auf Ereignisse gel-
ten. Voraussetzung dafür ist, dass diese Operation irgendwie hermeneutisch 
funktionalisiert ist. Genette hat zur Darstellung intertextueller Sachver-
halte zur Metapher des Palimpsestes gegriffen. Auch Kommentare überschrei-
ben einen Ausgangstext, aber kann man – um ein Beispiel zu nennen – James 
Joyces Ulysses noch mit Recht als Kommentar zu Homers Odyssee bezeichnen? 
Praktische und konzeptionelle Fragen nach den Grenzen des Kommentars lassen 
sich auch an historischen Fallstudien entfalten. 
 
 
Kommentar und Autorität 
 
Kommentare gelten Artefakten oder Texten mit Autorität. Diese Autorität im-
pliziert nicht in jedem Falle normative Verbindlichkeit für die Gegenwart. 
Das Gegenteil kann der Fall sein, wie die Diskussion um die Kommentierung 
von Adolf Hitlers autoritärem Hasspamphlet Mein Kampf in den letzten Jahren 
gezeigt hat. Diese Diskussion wurde mit Blick auf Arten des Textgebrauches 
und des Missbrauches in breiter Öffentlichkeit geführt. Traditionell großer 
Kommentaraufwand gilt in der Theologie den Heiligen Schriften oder im Recht 
kanonischen Rechtssetzungen. Im ersten Fall ist mit der Spannung zwischen 
offenbartem Gotteswort und Kommentarpraxis umzugehen, im zweiten erfolgt 
eine Applikation der juristischen Grundlagen an historisch konkrete Praxis 
der Rechtsprechung. Edition und Kommentierung der Werke klassischer Dich-
tung erfolgten mitunter mit Blick auf Normen für literarische Produktion 
der jeweiligen Gegenwart. Bereits dieser Aufriss zeigt, dass Kommentare und 
die Praxis des Kommentierens in ganz unterschiedlichen pragmatischen Zusam-
menhängen erfolgen, bei denen jeweils verschiedene Aspekte der Autorität 



eines Textes relevant sind. Auch wenn zwischen der Autorität des Ausgangs-
textes und der vom Kommentar eingeforderten Autorität ein Gefälle besteht, 
so beansprucht auch der Kommentar durchaus selbst Autorität. Entfalten kann 
sich dies wieder auf unterschiedliche Weise. So könnte man auf der einen 
Seite eines Spektrums von Möglichkeiten eine strikte Normierung der Lektüre 
durch den Kommentar annehmen, die Fülle der Deutungsoptionen, das Ereignis-
hafte des Textes wird begrenzt, das Textverständnis in gewisse Bahnen ge-
leitet. Kommentar hätte so betrachtet disziplinierende Funktion. Am entge-
gengesetzten Ende des Spektrums ist Kommentar als Subversion denkbar, er 
fordert dann den etablierten Konsens über den Text heraus, setzt Alternati-
ven zum Geltenden und relativiert nicht nur traditionelles Verständnis, 
sondern unter Umständen auch die Autorität des ursprünglichen Textes 
selbst. 
 
 
Kommentar und Wiederholung 
 
Mit der Praxis der Übersetzung etwa teilt der Kommentar die problematische 
Vorstellung einer irgendwie gearteten Wiederholung des Ausgangstextes, was 
einerseits als Vorstellung einer transponierenden Reduplikation verstanden 
werden kann, andererseits als Traditionsstiftung durch Rückholung des Ver-
lorenen oder Korrumpierten. Gleichwohl steigt man nie zweimal in denselben 
Fluss. Kommentare erscheinen so als Serien ohne Beginn und Ende. Radikale 
Problematisierungen der Nichtidentität führen zu Positionen der prinzipiel-
len Unmöglichkeit von Übersetzen und Kommentieren, was freilich an der kul-
turellen Praxis völlig vorbeigeht. Bei der Rekontextualisierung sind Fragen 
nach der Identität des Ausgangstextes aufgeworfen, die im Humanismus philo-
logisch in besonderer Weise neu gestellt werden. 
 
 
Kommentar und Kontext 
 
Als Rekontextualisierung konfiguriert der Kommentar zwei Archive: das der 
Epoche, dem der zu kommentierende Text entstammt, und jenes der Gegenwart 
des Kommentars. Die am Ausgangstext isolierten Lemmata werden dabei sprach-
lich, sachlich oder quellenkritisch erläutert. An dieser Herausforderung 
erweist sich die Insuffizienz des individuellen Gedächtnisses; Kommentare 
müssen auf Wissensspeicher ausgreifen, auf historische Wörterbücher und 
Grammatiken, Enzyklopädien und Bibliographien. Der Kommentar wird so zum 
Anlass der Erprobung und Prüfung des kulturellen Gedächtnisses auf seine 
Angemessenheit für den vorliegenden Fall und dokumentiert mithin auch Lü-
cken und Verlorenes. Steht neben dem Lemma die Formel „konnte nicht ermit-
telt werden“, versagt punktuell die Rekontextualisierung wegen einer kultu-
rellen Gedächtnislücke. 
 
 
Kommentar und Scheitern 
 
Bibliotheken enthalten eine Fülle beeindruckender Kommentare, daneben exis-
tieren in den Archiven auch monströse Kommentarruinen ambitionierter For-
schender. Mitunter scheitert die Rekontextualisierung an fehlenden Begren-
zungsregeln; die Kommentare des Freiherrn von Meusebach zu Johann Fischarts 
Geschichtklitterung oder jener des Lambertus Okken zu Gottfrieds Tristan 
gleichen ausgeschütteten Zettelkästen, deren Referenzen bis in die letzten 



Winkel der Welt ausgreifen. Investierte Lebenszeit steht in keinem Verhält-
nis zur Benutzbarkeit. Aus allen Fächern lassen sich hier prominente Bei-
spiele ergänzen. Fallgeschichten erlauben in besonderer Weise die Beobach-
tung prinzipieller Herausforderungen des kommentierenden Menschen. 
 
Vorschläge aus allen Fächern mit einem Bezug zur Frühen Neuzeit bitte mit 
Titel-/ Sektionsnennung und Abstract (300 Wörter) bis zum 31.07.2022 an 
forschung@hab.de. 
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The symposium intends to address the practice of commenting as a cultural 
technique in its various thematic, medial and historical aspects. This com-
prises, but is by no means restricted to, the specific text type of the 
‘commentary’. Long before manifesting itself in philological and other 
types of commentary, the practice of commenting can be seen as a basic an-
thropological activity. Man/woman seems to be the commenting animal. 
Man/woman’s relation to the world and the self has always been mediated 
through language, hence has been dependent on language which, in its arbi-
trariness and openness to misunderstandings, is characterized by negativity 
and, consequently, has to be continuously supplemented. When Rilke in his 
first Duinese elegy speaks of us humans as “groping animals” that “realize 
that we are not all too reliably at home | in the interpreted world”, he 
focuses the beginning of a practice of commenting, continuously accompany-
ing mankind in a gesture of compensation for the need of having to rely on 
the arbitrariness of language to make up for the lack of an immediate un-
derstanding. Even language accquisition, a child’s successive introduction 
to the world as mediated through language, can be seen as taking place 
through a continuous complementation of what is given by the child’s part-
ners in dialogue, with its reference on the one hand being on the facts of 
the surrounding world but, on the other hand, even more so on language it-
self. This dialogical commenting of the world in the process of acquiring 
language unfolds as an activity of contextualizing facts and expressions, 
and it establishes norms. 

Apart from this type of dialogical commenting in the present, commenting 
also takes place in different media and across historical distances. This 
doubles the contextual reference. Texts or artefacts from other eras and 
epochs that are no longer part of their original context become the objects 
of the practice of commenting. Commenting thus appears as a kind of virtual 
recontextualizazion. The object of attention, decontextualized through his-
torical change, is endowed with a new context by help of the commentary; 
this new context is virtual, a back projection, it has an archival charac-
ter: it represents the original context in a more or less adequate manner, 
but this is always a partial representation only. 

Commentaries do not follow fixed functions and uses. Rather, they perform 
different functions in different contexts. The increase of practices of 
commenting in certain historical epochs may serve the function of confirm-
ing a general consensus (whether real or only felt to be real), it can try 
to fix certain readings or interpretations or effectuate an actual or only 
an imagined consensus. At the same time, the exact opposite is possible: 
the need for commenting can also reside in the fact that the phenomenon 
commented upon is no longer self-evident. In this case, the practice of 
commenting can be seen as a sign of crisis. This certainly applies to the 
Renaissance and to Humanism. By far surpassing the routines of commenting 



characteristic of the Middle Ages (such as, e.g., the commenting of 
‘truths’ within the faculty of theology), the traditional content is now 
appropriated afresh and – at least partially – judged controversially from 
different angles. 

Commenting must mainly be seen as a practice; at times, commentaries are 
endowed with hints as to how they should be used, however, they are only 
rarely conceptualized as specific text types or theorized with a view to 
their potential functions. In contrast to this, it lies in the interest of 
the symposium to reach such a conceptualization by splitting up the phenom-
ena from a historical point of view. The following points are meant to of-
fer first impulses for the finding of possible topics of contribution. 
 
 
The commentary and its limits 
 
Considering the creation of a connection between an artifact and the world, 
the activity of commenting is potentially infinite. Considering their eco-
nomic production and their practical use, however, it seems necessary to 
cut commentaries down to a more or less practical size. In addition to 
this, enquiring into the limits of commentaries also entails the question 
as to what can (still) be seen as a commentary and from when on one would 
no longer speak of one. This also comprises the question of meaningful met-
aphorical uses of the term. As a form of recontextualization, any practice 
of commenting refers to objects with some kind of textual structure. These 
do not have to be philological objects in the more narrow sense of the 
term. The process of commenting is selective; it isolates its terms and en-
dows them with explanations. This can be seen as a special form of inter-
textuality. Metaphorically, however, visual or musical quotations, too, can 
be seen as terms, and their variations can consequently be understood as 
commentaries. In addition to this, visual or musical artefacts can in turn 
be interpreted as comments on real-life events, if this relation is to some 
extent hermeneutically founded. As is well known, Genette has illustrated 
these intertextual relations with recourse to the metaphor of the palimp-
sest. In this sense, commentaries, too, superimpose themselves on an origi-
nal text, but would it – to take but one example – really and rightfully 
make sense to treat James Joyce’s Ulysses as if it were a commentary on 
Homer’s Odyssey? Such practical and conceptual questions concerning the 
limits of commenting could, e.g., be part of historical case studies. 
 
 
Commentary and authority 
 
Commentaries are usually dedicated to artefacts or texts with a certain 
amount of authority. This, however, does not always imply normative valid-
ity for the present. The exact opposite can be the case, as has been demon-
strated by the recent discussion on the commenting of Adolf Hitler’s au-
thoritarian hate pamphlet Mein Kampf, which included types of textual use 
and misuse in a broad public debate. Traditionally, commenting has always 
been a huge practice in theology with regard to the Holy Scripture(s) and 
in jurisprudence concerning canonical law. In the former, what is at stake 
is the friction between the revelation of God’s word and the practice of 
commenting, in the latter, it is the application of fundamental juridical 
insights to a historically informed practice of jurisdiction. The edition 
and commenting of classical literary works were at times undertaken with a 



view to the norms and expectations of the contemporary literary system. 
This brief sketch is apt to demonstrate that commentaries and the practices 
of commenting follow a number of quite divergent pragmatic interests based 
on differing aspects of textual authority. Though there may be a difference 
between the authority of the source text and the authority claimed by the 
commentary, commentaries in themselves also assume a certain amount of au-
thority. This expresses itself in various ways. Projecting a gamut of pos-
sibilities, one could see, on one side of the spectrum, a strict normative 
force reducing the plurality of interpretive options, limiting the text’s 
eventfulness and canalizing its understanding towards one specific goal. 
Seen this way, commenting would have a disciplining function. On the other 
side of the spectrum, the practice of commenting might also appear as an 
act of subversion challenging the established consensus held on the text, 
creating an alternative view in relation to the received wisdom and rela-
tivizing not only a traditional understanding but also at times the author-
ity of the original text itself. 
 
 
Commentary and repetition 
 
With the practice of translation, the practice of commenting shares the 
problematic idea of somehow repeating the source text. This can be under-
stood either as a reduplicating transposition of the source text or as a 
founding act of a tradition, which re-establishes what looked lost or cor-
rupted. Nevertheless, one never bathes twice in the same river. Seen this 
way, commentaries look like serial chains without a beginning or an end. A 
radical problematization of this kind of non-identity, however, would lead 
to the position of principally denying that translation and commenting is 
possible, which clearly runs counter to its cultural practice and need. Ac-
cordingly, the phenomenon of recontextualization addresses questions con-
cerning the identity of the source text, which, from a philological point 
of view, were specifically reformulated in Humanism. 
 
 
Commentary and context 
 
With regard to its recontextualizing force, the practice of commenting ad-
dresses two different archives: the archive of the epoch from which the 
text to be commented on is taken and the archive of the present moment of 
the commenting act. This concerns the explication of its relevant terms 
from a linguistic or historical or source-based point of view. It implies a 
challenge that shows the insufficiencies of the human memory; commentaries 
of necessity have to rely on treasuries of knowledge such as, e.g., histor-
ical dictionaries and grammars, encyclopedias and blibliographies. The act 
of commenting thus becomes a touchstone for probing into, and evaluating, 
the adequacy of our cultural memory with regard to the case in question, 
and it draws attention to gaps and things lost. If a lemma triggers the 
formula “not found”, this must be seen as the indication of a kind of fail-
ure in the attempt at recontextualization due to a gap in the cultural 
memory. 
 
 
 
 



Commentary and failure 
 
Most libraries contain a multitude of impressive commentaries but, at the 
same time, there are also quite a number of monstrous commentatorial ruins 
complied by ambitious intellectuals. At times, the attempt at recontextual-
ization fails due to a lack of rules of limitation; the commentaries of-
fered on Johann Fischart’s Geschichtklitterung by the Freiherr von Meuse-
bach or on Gottfried’s Tristan by Lambertus Okken look like huge spilled-
out file-card boxes whose references reach out into the last corners of the 
world. There is no sensible relation any longer between invested life-time 
and the commentary’s usablity. Each discipline knows prominent examples for 
this. Case studies would allow specific insights into the principal chal-
lenges confronting the human as commenting animal. 
 
Proposals (title, potential section reference, 300-word abstract) from all 
disciplines with a reference to the early modern epoch should be sent by 
July 31, 2022 to forschung@hab.de. 


